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ABSTRAKT 
Možnosti financování veřejné zakázky, které jsou nastavené zákonem, přímo ovlivňují 
kvalitu života obyvatelstva. Z tohoto pohledu je způsob financování veřejných zakázek 
pro každý stát zásadní otázkou. 
První část teoretické práce se zabývá dotační politikou České republiky a Slovenska. 
V rámci Evropské dotační politiky je naznačeno dělení na strukturální fondy a Kohezní 
fond a základní cíle hospodářské politiky a sociální soudržnosti. Následuje přehled 
Operačních programů Slovenska a České republiky. Ve všeobecné části je popsané 
dělení území podle systému NUTS a LAU pro Regionální operační programy. 
V systému řízení strukturálních fondů se nachází informace o právní úpravě fondů a 
vstupujících orgánech. Další částí bakalářské práce jsou dotace z rozpočtu krajů nebo 
státního rozpočtu. Nejvýznamnější podpora je ze Státního fondu rozvoje bydlení a 
Státního fondu životního prostředí (SR) respektive Environmentální fond (ČR). Dotace 
v působnosti Úřadu vlády se zabývají zejména podporou znevýhodněných částí 
obyvatelstva. Každá země má určené osi podpory a její možné příjemce. Součástí 
dotační politiky SR je speciální fond Úřadu vlády, nazývaný jako Rezervní fond 
předsedy vlády. 
V druhé části teoretické práce je pojednáváno o možných způsobech financování 
investiční činnosti v obci. Konkrétně se jedná o vlastní rozpočtové zdroje obce, dotace, 
PPP a bankovní produkty. Práce se podrobně věnuje bankovnímu a překlenovacímu 
úvěru. 
V praktické části je řešený projekt Přístavba, přestavba kulturního domu Veličná, který 
byl spolufinancovaný Evropskou unií. Nacházejí se zde informace o investorovi, plánu 
a průběhu rekonstrukce z časového, finančního a technického hlediska. Podrobně je 
popsaný průběh plateb. 
Klíčová slova: veřejná zakázka, financování, regionální operační programy, dotace, 
fondy, PPP, úvěr 
 
  
ABSTRACT 
 The possibilities of financing of a public offer defined by law directly influence the 
quality of lives of inhabitants. From this point of view, the manner of financing of 
public offer is crucial for every country.   
The first part of a theoretical work deals with subsidy policies of the Czech and Slovak 
Republic. In chapter European subsidy policy a classification into Structural funds and 
Cohesion Fund and the basic aims of economic and social cohesion policy are shown. 
An overview of Operational programmes of the Slovak and Czech Republic follows. A 
system of regional classification NUTS and LAU in Regional operational programmes 
is described in general. In the system of control of structural funds information about 
law prescriptions and entering authorities is shown. The next part consists of subsidies 
from the budget of regions and state budget. The most important are subsidies from 
State Housing Development Fund and State Environmental Fund (SR) or 
Environmental Fund (CR). The chapter Subsidies under the control of The Office of the 
Government of the Slovak Republic deals with support of disadvantaged people. Each 
country defines the mechanisms of support and possible receivers. The subsidy policy 
of the Slovak Republic comprises special fund of The Office of the Government of the 
Slovak Republic also called reserve fund of the Prime Minister. 
The second part of the theoretical work discusses possible ways of financing of 
investment activities in a village. More specifically, they are an own budget sources of 
the village, subsidies, PPP and bank products. The thesis examines a bank and bridging 
loan in detail.  
In practical part a project Extension and Reconstruction of Cultural Centre in Veličná, 
which was co-financed by the European Union, is discussed. Practical information 
about investor, plan and progress of reconstruction from time, financial and technical 
view is to be found there. The course of payments is described in detail. 
Keywords: public order, financing, Regional operational programmes, subsidy policies, 
funds, PPP, loan 
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1. ÚVOD, CIEĽ PRÁCE 
Verejné zákazky, respektíve verejné obstarávanie, sú pre každú krajinu veľmi citlivou 
záležitosťou, keďže ich realizácia často priamo ovplyvňuje kvalitu života občanov. 
Každý človek sa primárne zaujíma o dianie vo svojom najbližšom okolí. Preto sa veľká 
pozornosť sústredí na verejné zákazky, ktoré organizujú obce a mestá.  Keďže obce 
často narážajú na nedostatok vlastných financií z rozpočtov, musia využívať dotačné 
prostriedky daného štátu. Tu sa im otvára množstvo možností, odkiaľ  financie čerpať.  
Tému mojej bakalárskej práce som si vybrala práve z dôvodu neznalosti mnohých ľudí 
o fungovaní európskych fondov a ďalších dotačných prostriedkov. Zároveň je veľmi 
malé povedomie o možnostiach a postupoch financovania zákaziek v obciach. Práve 
druhý bod by podľa môjho názoru mal byť veľmi dôležitý pre každého obyvateľa, 
keďže nekontrolované investície samosprávy v mnohých prípadoch viedli k výraznému 
zadlženiu miest a obcí. Všetko bez toho, aby si to väčšina obyvateľov uvedomovala.  
Konkrétne sa vo svojej práci sa budem venovať porovnávaniu dotačnej politiky  na 
Slovensku a v Čechách. Mojím prvým  cieľom bude  nájsť rozdiely medzi možnosťami 
získania dotačnej podpory vo verejnom sektore. Budem skúmať všetky najobvyklejšie 
spôsoby dotačnej podpory, zároveň sa jednotlivo vyjadrím k možnosti získania financií 
pre obce na stavebné zákazky. Ako prvým sa budem venovať štrukturálnym fondom 
a Kohéznemu fondu, ktoré sú financované Európskou úniou. Keďže ide o významnú 
a pomerne zložitú časť dotačnej, budem sa venovať systému riadenia a orgánom, ktoré 
do procesu rozdeľovania financií vstupujú. Následne budem písať o dotáciách 
v pôsobnosti Úradu vlády, štátneho rozpočtu, krajov a rezervného fondu.  
Mojou ďalšou úlohou bude preskúmať možnosti financovania investičnej činnosti  
v obci a to nielen z pohľadu dotácií a vlastných finančných prostriedkov, ale aj ponuky 
bankových produktov pre samosprávy. Špeciálne sa zameriam na bankový 
a preklenovací úver.  
V praktickej časti práce budem popisovať realizáciu projektu prestavby a prístavby 
Kultúrneho domu vo Veličnej, Slovensko. Tento projekt bol spolufinancovaný 
Európskou úniou. Keďže pravidlá na získanie financií z európskych fondov sú 
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nastavené pre všetky krajiny Únie rovnako, môžeme predpokladať, že priebeh platieb 
by bol rovnaký aj v Českej republike. Následne sa budem snažiť nájsť a opísať ďalšie 
možnosti financovania pre obec.  
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2. DOTAČNÁ POLITIKA ČR A SR 
Dotačnú politiku krajiny realizuje úrad vlády, ministerstvá a vláda. Finančné 
prostriedky môžu pochádzať zo štátneho rozpočtu, z rozpočtu krajov alebo z fondov 
Európskej Únie. 
2.1 Európska dotačná politika 
Česká republika rovnako ako Slovensko patria do Európskej únie, vďaka čomu majú 
prístup k finančnej podpore z fondov EÚ. Konkrétne to sú: 
 Štrukturálne fondy 
 Európsky fond pre regionálny rozvoj ERDF 
Vznikol v roku 1974 a nesie úlohu hlavného nástroja regionálnej politiky, 
financovania regionálnych rozvojových programov a zmenšovania regionálnych 
nezrovnalostí. Zameriava sa na investičné projekty. Venuje sa medzinárodnej 
a medziregionálnej spolupráci. Investuje najmä do rozvoja infraštruktúry, 
zamestnanosti a rozvoja malých a stredných podnikov, cestovného ruchu, kultúry.  
 Európsky sociálny fond ESF 
Vznikol v roku 1974 a venuje sa podpore neinvestičných projektov. Patrí tu 
napríklad rekvalifikácia nezamestnaných, programy pre osoby s telesným 
postihnutím, pre deti a mládež a znevýhodnené skupiny obyvateľstva alebo rozvoj 
vzdelávacích programov, stáže študentov, pedagógov a vedeckých pracovníkov 
v súkromnom a verejnom sektore.  
 Kohézny fond- Fond súdržnosti 
Vznikol v roku 1993 Maastrichtskou zmluvou a má byť nástrojom solidarity pre krajiny 
ktorých hrubý národný produkt na obyvateľa nedosahuje 90% priemeru EÚ. Fond sa 
nezameriava na regióny, ale priamo sa celé štáty, kde podporuje investičné dopravné 
projekty väčšieho rázu a ochranu životného prostredia.  
Prostredníctvom tejto politiky sa EÚ snaží o vyrovnanie a rast hospodárskej 
a spoločenskej úrovni vo všetkých členských krajinách a všetkých regiónoch. Táto 
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agenda sa nazýva európska politika hospodárskej a sociálnej súdržnosti HSS. Táto 
politika sleduje plnenie troch základných cieľov a to:  
 Cieľ Konvergencie 
Podpora pre menej vyspelé regióny v oblasti hospodárstva a sociálneho systému. Sú 
to oblasti s HDP na obyvateľa nižším ako 75 % priemeru EÚ. Do tejto kategórie 
spadá celé územie Slovenska a Českej republiky s výnimkou hlavných miest 
Bratislavy a Prahy. 
 Cieľ Regionálna Konkurencieschopnosť a zamestnanosť 
Podpora pre regióny nespadajúce do oblasti konvergencie. Tieto oblasti si vytvorili 
vlastné operačné programy. Hlavné mesto Praha má konkrétne dva a to OP Praha 
Konkurenceschopnost a OP Praha Adaptabilita. Bratislava má vytvorený jeden 
program a to OP Bratislavský kraj. 
 Cieľ Európska územná spolupráca 
Podpora spolupráce regiónov na cezhraničnej, medziregionálnej a nadnárodnej 
úrovni. [1]  
Na podporu týchto cieľov boli vytvorené finančné fondy. K čerpaniu zdrojov však musí 
každá krajina spĺňať požiadavky stanovené EÚ. Pri plnení cieľu konvergencie si každý 
členský štát musí samostatne dohodnúť Operačné programy (OP), definujúce problémy, 
ktoré chce štát za dané rozpočtové obdobie ( v súčasnosti 2007-2013) vyriešiť.  OP sa 
ďalej delí na osi, ktoré konkretizujú, na čo presne môžu byť financie  pridelené, určujú 
oblasti a podoblasti podpory.   
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Tab. 2-1: Operačné programy SR na obdobie 2007-2013  
Operačné programy SR na obdobie 2007-2013 
Názov Fond Čiastka (€) 
Regionálny operačný program ERDF 1 445 000 000 
OP Životné prostredie ERDF+KF 7 820 000 000 
ERDF 250 756 935 
KF 1 569 243 065 
OP Konkurencieschopnosť 
a hospodársky rast 
ERDF 777 000 000 
OP Výskum a vývoj ERDF 1 209 415 373 
OP Zdravotníctvo ERDF 250 000 000 
OP Zamestnanosť a sociálna inklúzia ESF 881 801 578 
OP Bratislavský kraj ERDF 87 000 000 
OP Vzdelávanie ESF 617 801 578 
OP Informatizácia spoločnosti ERDF 988 095 405 
OP Doprava ERDF+KF 3 206 904 595 
ERDF 877 409 097 
KF 2 329 495 498 
OP Technická pomoc ERDF 97 601 421 
Suma fondov NSRR 2007-2013  11 380 619 950 
Prameň: http://www.nsrr.sk/narodny-strategicky-referencny-ramec-2007-2013/  
Tab. 2-2: Operačné programy ČR na obdobie 2007-2013 
Operačné programy ČR na obdobie 2007-2013 
Názov Fond Čiastka (€) 
 Regionální operační program ERDF 4 659 031 986 
OP Životní prostředí ERDF+KF 4 917 867 098 
ERDF 702 482 212 
KF 4 215 384 886 
OP Podnikání a inovace ERDF 3 041 312 546 
OP Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 2 070 680 884 
Integrovaný operační program ERDF 1 553 010 664 
OP Praha Konkurenceschopnost ERDF 234 936 005 
OP Praha Adaptibilita ERDF 108 385 242 
OP Vzdělávání pro 
konkurenceschopnost 
ESF   1 811 845 772 
 
OP Zaměstnanost a lidské zdroje ESF   1 811 845 772 
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OP Doprava ERDF+KF 5 774 081 203 
ERDF 1 170 443 650 
KF 603 637 553 
OP Technická pomoc ERDF 243 835 110 
Suma fondov NSRR ČR 2007-2013 26 302 604 481 
Prameň: http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5a5a7a80-
ae4c-48e2-add9-0719b2872d7a     
2.1.1 Regionálne operačné programy 
Regionálne operačné programy pomáhajú naplniť štátnu regionálnu politiku. Zároveň 
však musia byť v súlade aj s politikou EÚ, s cieľom konvergencie.  Jedná sa o zvýšenie 
dostupnosti a kvality občianskej infraštruktúry a vybavenosti v regiónoch, vyváženie 
rozvoju územia a na znižovanie medziregionálnych rozdielov. Programy sú vytvárané 
pre jednotlivé regióny súdržnosti, nazývané aj NUTS II. Sú to štrukturálne jednotky 
územia, ohraničené počtom obyvateľstva, odpovedajú staršiemu členeniu na kraje. Ich 
význam spočíva najmä v štatistickom určení životnej úrovne v regióne HDP/obyvateľ, 
podľa ktorého sa rozdeľujú finančné prostriedky zo štrukturálnych fondov.   
Tab. 2-3: Ohraničenie členenia NUTS 
 
 
 
 
 
Prameň: www.build.gov.sk/mvrrsr/source/news/files/003994a.pdf 
Okrem týchto troch kategórií členenia územia existujú ešte dve, ktoré opisujú menšie 
územie, takzvané miestne administratívne jednotky LAU. Tie sa však už nevyužívajú 
k určovaniu rozdeľovaniu prostriedkov. 
Úroveň Doporučený minimálny počet 
obyvateľov 
Doporučený maximálny 
počet obyvateľov 
NUTS I 3 000 000 7 000 000 
NUTS II 800 000 3 000 000 
NUTS III 150 000 800 000 
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Tab. 2-4: Členenie území ČR a SR 
Členenie územia 
Úroveň Názov Počet jednotiek ČR Počet jednotiek SR 
NUTS I Štát 1 1
NUTS II Regióny súdržnosti 8 4
NUTS III Kraje 14 8
LAU I Okresy 91 79
LAU II Obce 6 249 2 878
Prameň:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vymezeni_uzemnich_jednotek_nuts_v_cr_p
ro_potreby, http://www.europskaunia.sk/nuts 
V programovom období má každý z regiónov NUTS III vytvorený vlastný operačný 
program, ktorý rieši presné problémy danej oblasti s jej špecifikami a požiadavkami.  
 
 
 
 
Obr. 2-1:  Mapa regiónov súdržnosti NUTS II pre ČR 
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Prameň: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/zdroje-financovani-z-eu-2007-
2013/regionalnipolitika-evropske-unie/1001573/44179/ 
 
Prameň: http://www.asfeu.sk/agentura/strukturalne-fondy/strukturalne-fondy-2007-
2013/ 
Obr. 2-2: Mapa regiónov súdržnosti NUTS pre SR 
 
2.1.2 Systém riadenia štrukturálnych fondov 
Štrukturálne fondy a ich riadenie sa musí riadiť podľa právnych predpisov medzi 
subjektmi s presne určenými právomocami a povinnosťami.  
2.1.2.1 Právna úprava 
Systém finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu je vypracovaný 
podľa zmlúv a dohôd Európskej únie. Najdôležitejšie sú medzinárodné zmluvy ako 
Zmluva o Európskej únii (1993), Zmluva o pristúpení k Európskej únii podpísaná dňa 
16. apríla 2003 a Zmluva o fungovaní Európskej únie, ktorých podpísaním sme sa 
pripojili k EÚ a zaviazali sme sa rešpektovať jej pravidlá. 
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O vzniku a fungovaní fondov podpory, konkrétne Európskom fonde regionálneho 
rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde, pojednávajú nariadenia Rady 
(ES). Presne sa v nich hovorí aj o rozpočtových pravidlách, kontrolách a inšpekciách. 
Ďalej sa systém opiera o záväzné právne predpisy v každom členskom štáte. Špeciálne 
upravujú poskytovanie pomoci z fondov Európskej únie, rozpočtové pravidlá v rámci 
štátu, vedenie účtovníctva, finančné kontroly a vnútorný audit. Jedná sa aj o zákony 
upravujúce verejné obstarávanie, štátnu pomoc, ochranu osobných údajov a podpory 
regionálneho rozvoja. [1]   
2.1.2.2 Subjekty  
Finančné riadenie fondov Európskej únie je proces do ktorého vstupujú nasledujúce 
subjekty: 
 Centrálny koordinačný orgán 
Na Slovensku vykonávalo túto funkciu do 30.6.2010 Ministerstvo výstavby a 
regionálneho rozvoja SR, od 01.07.2010 prevzal túto úlohu Úrad vlády SR. V Česku sa 
nazýva Národní orgán pro koordinaci (NOK), vznikol 22.2.2006 a pracuje pod 
Ministerstvem pro místní rozvoj ČR. Zastáva úlohu oficiálneho partnera voči Európskej 
komisii, je správcom monitorovacieho systému a centrálnym orgánom pre publicitu. 
  
 Riadiaci orgán  
Touto funkciou poveruje členský štát ministerstvo, regionálny orgán alebo iné verejné 
a súkromné orgány. O jeho vzniku rozhoduje vláda v nadväznosti na rozhodnutie 
o štruktúre operačných programov. Od riadiacich orgánov sa očakáva, že svoju prácu 
budú vykonávať v súlade s princípmi riadneho finančného hospodárenia. Jednotlivý 
riadiaci orgán môže poveriť sprostredkovateľské orgány určitou úlohou, ale celú 
zodpovednosť nesie on sám. O tejto zmene však musí byť vždy informovaný 
certifikačný orgán. Hlavnou úlohou je vypracovanie operačného programu, vrátane 
finančného plánu a programového manuálu. Ďalšou povinnosťou je každoročné 
predkladanie implementačnej správy do 30. júna Komisii. 
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 Certifikačný orgán 
Je menovaný pre každý operačný program. Koordinuje finančné toky v oblasti nápravy 
nezrovnalostí a finančného riadenia, zabezpečuje poskytovanie podkladových 
informácií prostredníctvom riadiacich orgánov. Udržiava elektronické záznamy a vedie 
záznamy o nevyužitých finančných prostriedkoch, ktoré budú vrátené Komisii. 
 
 Platobné jednotky 
Zabezpečujú prevod finančných prostriedkov Európskej únie a štátneho rozpočtu na 
spolufinancovanie prijímateľovi. 
 
 Monitorovacie výbory 
Zriaďuje ich riadiaci orgán pre každý operačný orgán. Schvaľujú hodnotiace kritériá 
a pravidelne kontrolujú pokrok v operačnom programe, jeho efektivitu a kvalitu, na 
základe informácií od riadiaceho orgánu. V prípade potreby navrhnú revíziu operačných 
programov a zmeny vo finančnom hospodárení. 
Vyššie uvedené orgány spolupracujú s Orgánom zabezpečujúcim ochranu finančných 
záujmov a  Orgánom auditu, ktorý je povinný pre každý operačný program. Musí byť 
funkčne nezávislý od riadiaceho orgánu, certifikačného orgánu a platobnej jednotky a je 
Povinný zohľadniť vládne audity voči medzinárodným štandardom. [2], [3]    
2.1.3 Hlavné rozdiely v Európskej dotačnej politike  v Českej a Slovenskej republike 
Vo všeobecnosti môžeme povedať, že rozdiely medzi fungovaním Európskej dotačnej 
politike v jednotlivých štátoch, sú minimalizované. Je tomu tak, najmä vďaka európskej 
legislatíve záväznej pre všetky  členské štáty čerpajúce financie.  Obe republiky sú si 
podobné rozložením HDP na obyvateľa, pričom oblasti hlavných miest prekračujú 
hodnoty 75% HDP na obyvateľa priemeru Únie. Taktiež operačné programy sú veľmi 
podobne formulované. Slovensko má však na rozdiel od Českej republiky samostatný 
operačný program zaoberajúci sa zdravotníctvom. Česká republika má zase dva 
špeciálne programy pre územie hlavného mesta Prahy.  Objem poskytnutých fondov 
zodpovedá pomeru počtu obyvateľov.  Systém riadenia fondov a subjekty, ktoré v tomto 
procese vystupujú, sú takmer totožné.  Jediným väčším rozdielom je Centrálny 
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koordinačný orgán, ktorý na Slovensku spadá pod Ministerstvo financií, zatiaľ čo 
v Česku pod Ministerstvo pre miestny rozvoj. 
Táto jednotnosť v riadení a poskytovaní finančných prostriedkov má veľký význam 
z dôvodu prehľadnosti a kontroly efektívnosti poskytovaných financií v rámci celej 
Európskej únie.   
2.2 Dotácie v z rezervy  predsedu vlády  
Súčasťou dotačnej politiky SR je aj špeciálny fond Úradu vlády, nazývaný aj rezervný 
fond predsedu vlády. Jeho výška sa pohybuje okolo 5 000 000€ na rok. O samotnom 
použití týchto prostriedkov rozhoduje priamo predseda vlády, ktorému sú predkladané 
oficiálne žiadosti od občanov, neziskových organizácií, predstaviteľov miest 
a ostatných.   Na konci roku sa vždy zverejňuje zoznam úspešných žiadateľov  vrátane 
sumy, ktorú prijali.  
Podľa § 10 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z.z.  o rozpočtových  pravidlách verejnej správy 
sú rozpočtové rezervy, vrátane rezervy predsedu vlády určené „na krytie 
nepredvídaných výdavkov nevyhnutných na zabezpečenie rozpočtového hospodárenia 
alebo na krytie zníženia rozpočtovaných príjmov“. Vo všeobecnosti môžeme povedať, 
že financie sa používajú v krízových situáciách ako sú povodne. V predchádzajúcich 
rokoch bola poskytnutá špeciálna finančná podpora postihnutým rodinám práve z tejto 
rezervy. Veľmi obvyklá je aj podpora výstavby multifunkčných ihrísk, obnova centier 
miest, námestí a historických budov.  Nesmieme zabudnúť na častú podporu sociálnych 
projektov, neziskových organizácií a odmeňovanie úspešných športovcov, umelcov za 
reprezentovanie krajiny v zahraničí.  
 
V Českej republike sa podobný rezervný fond, ktorý by priamo rozdeľoval predseda 
vlády, nevyskytuje.  
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2.3 Dotácie v pôsobnosti Úradu vlády 
Ďalšou formou podpory najmä znevýhodnených častí obyvateľstva riešia dotácie  Úradu 
vlády. Slovensko a Česká republika si  určili prioritné osi podpory a formu správy 
týchto fondov.  
V Českej republike sa jedná o: 
 Dotácie pre Kabinet zmocněnce vlády pro lidská práva 
 Dotácie pre Vládní výbor pre zdravotně postižené občany 
 Dotácie pre Radu vlády pro koordinaci protidrogové politiky 
 Dotácie pre Radu vlády pro národní menšiny 
 Dotácie pre Radu vlády pro záležitosti romské komunity 
[4] 
Na Slovensku boli určené tieto osi dotačnej schémy 
 Kultúra národnostných menšín 
 Podpora a ochrana ľudských práv a slobôd 
 Národná protidrogová stratégia 
 Podpora sociálnych a kultúrnych potrieb a riešenie mimoriadne nepriaznivých 
situácií rómskej komunity  
[5] 
 
Prijímatelia dotácií môžu byť: 
 Obce 
 Vyššie územné celky 
 Občianske združenia 
 Školy a školské zariadenia 
 Vysoké školy 
 Nadácie 
 Právnická osoba 
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 Neziskové organizácie 
 Registrované cirkvi a náboženské spoločnosti 
[4], [5] 
2.3.1 Žiadosti obcí   
O jeho využitie sa môžu okrem iných  uchádzať aj obce a vyššie územné celky, pričom 
ich stavebné aktivity by sa mali primárne zamerať na protipovodňové aktivity, 
revitalizáciu krajiny, vznik komunitných centier, rozvoj športových aktivít a vybavenia 
obce . V prípade dotácie na výstavbu je najdôležitejšie vlastnícke právo k pozemku 
a záväzok, že najbližších 10rokov od dokončenia výstavby sa tento  vzťah nezmení.  
Taktiež je povinný písomný záväzok o dodržaní účelu stavby nasledujúcich desiatich 
rokov od dokončenia.  
Subjekty reagujú na výzvu od úradu vlády, ktorá musí obsahovať hodnotiace kritériá. 
Ich váha musí byť spolu s ďalšími informáciami zverejnené najmenej dva mesiace pred 
termínom predkladania žiadostí.  O dotáciu sa žiada písomne, pričom sa musia dodržať 
prílohy podľa zákona, okrem iného popis projektu  a štruktúrovaný rozpočet. Na daný 
projekt môže byť poskytnutá dotácia len raz v danom období a len z Úradu vlády.  
2.3.2 Komisia a spôsob výberu  
Vyhodnotenie žiadostí podľa  musí prebiehať v  komisii zriadenej úradom vlády. Táto 
komisia musí byť nezávislá, nezaujatá a v žiadnom vzťahu k žiadateľom. Pre obce to 
znamená , že žiaden z členov komisie  nesmie byť členom štatutárneho orgánu 
žiadateľa. Vyhodnotenie žiadostí prebieha podľa kritériách uvedených vo výzve, pričom 
projekty musia byť bez identifikácií žiadateľa.  Konečné hodnotenie projektov je 
predložené predsedovi úradu vlády.  Po prebehnutí výberového riadenia musia byť do 
30 dní od rozhodnutia verejne prístupné informácie o výške schválených dotácií spolu 
s identifikáciou prijímateľa a ich účelom.  Zároveň sa komisia musí vyjadriť ku 
všetkým neschváleným projektom a dôvodu, prečo dotáciu neposkytli. 
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2.3.3 Finančný transfer a kontrola 
Po uzatvorení zmluvy sa prevedú finančné prostriedky na prijímateľov účet v banke.  
Pokiaľ však budú pri kontrole dodržiavania podmienok zmluvy nájdené nezrovnalosti 
a druhá strana ich nebude schopná odstrániť, môže úrad žiadať navrátenie finančných 
prostriedkov.   Neprijateľná je aj zmena účelu projektu, prípadne zmena štruktúry 
výdavkov o viac ako 15%. [6], [7], [8]  
2.3.4 Hlavné rozdiely v dotačnej politike Úradu vlády ČR a SR 
Oba štáty majú rozdielne dotačné schémy. Dá sa však povedať, že sledujú podobné 
ciele, hlavne ochranu ľudských práv, zachovanie kultúry národnostných menšín na 
svojom území, protidrogová politika a podpora pre rómsku komunitu.  Prijímateľom 
financií sa môžu stať v oboch  štátoch  subjekty s rovnakým postavením.  
Pre obce sa tým otvára možnosť výstavby najmä komunitných centier a podobných 
stavieb sociálnej vybavenosti.  V obidvoch štátoch  je táto možnosť bohato využívaná.   
2.4 Dotácie od krajov 
Pochádzajú z rozpočtov krajov a vyšších územnosprávnych celkov alebo 
z prerozdelenia dotácií zo štátneho rozpočtu krajmi. Postup je podobný ako pri 
dotáciách z úradu vlády. Zverejnia sa podmienky grantu alebo poskytnutia príspevku. 
Následne je obdobie pre vypracovanie a zaslanie žiadostí. Po skončení tohto obdobia 
prebieha hodnotenie žiadostí a schvaľovaním konkrétnych finančných prostriedkov pre 
jednotlivých úspešných žiadateľov.  [5] 
Všetky výzvy, termíny a čiastky musia byť zverejnené a prístupné pre verejnosť.   
Každý kraj má určenú dotačnú politiku na základe svojich špecifických potrieb, preto sa 
nedajú vo všeobecnosti porovnávať na úrovni republiky.  
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2.5 Dotácie zo štátneho rozpočtu 
Dotácie zo štátneho rozpočtu sa poskytujú fyzickým alebo právnickým osobám na 
príslušný rozpočtový rok. Najbežnejšie je rozdeľovanie dotácií prostredníctvom 
ministerstiev. Každé ministerstvo má vlastné programy sledujúce jeho priority. 
Nastavuje pravidlá a požiadavky, ktoré musí žiadateľ splniť.  
Samostatnou kapitolou sú špeciálne štátne fondy. Jedná sa o účelové a kapitálové 
dotácie. Pre obce uvažujúce o stavebnej činnosti sú najvýznamnejšie tieto: 
 Štátny fond rozvoja bývania 
Bol zriadený na podporu rozširovania a zveľaďovania bytového fondu. Konkrétne 
sa jedná o výstavbu nových bytových jednotiek a opravu a modernizáciu starých.  
K tomu využíva výhodné dlhodobé úvery. Výška podpory, lehota splatnosti a výška 
úrokovej sadzby je stanovená nariadením vlády. Finančné prostriedky sú vedené na 
osobitom účte v Štátnej pokladnici. Žiadateľ môže byť fyzická alebo právnická 
osoba. Riaditeľa fondu menuje a odvoláva minister.  [9]  
 Štátny fond životného prostredia/Environmentálny fond 
Financuje najmä protipovodňové opatrenia, výstavbu čističiek odpadových vôd 
a kanalizácie a uzavretiu skládok. [10] 
 
Jednotlivé ministerstvá v oboch republikách majú určené  dotačné osi a programy, preto 
sa nedajú nájsť priame rozdiely na úrovni štátneho rozpočtu. Špeciálne štátne fondy ako 
je Štátny fond rozvoja bývania a Štátny fond životného prostredia spĺňajú v oboch 
republikách rovnakú úlohu a majú veľmi podobné pravidlá a využitie. 
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3 SPÔSOBY FINANCOVANIA INVESTIČNEJ ČINNOSTI 
V OBCI 
Obec má viacero možností, odkiaľ získať finančné prostriedky na investičnú činnosť. 
V prípade priaznivého pomeru príjmy- výdaje môže využiť vlastné prostriedky. Druhou 
možnosťou je podpora od EÚ, štátu alebo kraja formou dotácie. Pri každej z týchto 
možností však musí zvážiť obecné finančné možnosti a dlhodobú únosnosť investície. 
3.1 Vlastné rozpočtové zdroje 
Obec môže použiť vlastné rozpočtové zdroje, pokiaľ na to v rozpočte obce nájde 
prostriedky. Dôležitý je odhad príjmov obce, konkrétne určenia daní a vývoj  vlastných 
nedaňových príjmov z prenájmu majetku. Ďalej tam patria jedno rázové príjmy ako 
predaj majetku. Vo výdajoch sú na prvom mieste organizačné náklady ako verejné 
osvetlenie, výkon štátnej správy a podobne. Do tejto časti sa musia zahrnúť záväzky zo 
zmlúv, splátky a úroky.  
3.2 Dotácie 
Každá obec  má možnosť žiadať o dotačné prostriedky z rôznych štruktúr. Môže sa 
jednať o dotácie z regionálnych programov, úradu vlády, štátneho rozpočtu 
prostredníctvom  ministerstiev prípadne krajov a vyšších územných celkov. 
3.2.1 Dotácie z ROP 
Mestá a obce v súčasnosti výrazne využívajú financovanie z dotácií EÚ, konkrétne zo 
štrukturálnych fondov z regionálnych operačných programov. Regionálne operačné 
programy presne vymedzujú množstvo finančných prostriedkov pre danú časť krajiny. 
Tieto financie majú byť využívané na zvýšenie dostupnosti a kvality občianskej 
vybavenosti v regiónoch. ( viac viz. kapitola  2.1.1)   
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Tab. 3-1: Regionálne operačné programy ČR 
Regionálny operačný program Čiastka (€) 
Střední Čechy 559 083 839 
Jihozápad 619  651 254 
Severozápad 745  911 021 
Jihovýchod 704  445 636 
Severovýchod 656 457 606  
Moravskoslezko 716 093 217 
Střední Morava 657 389 413 
Regionálne operačné programy 
celkom 
4 659 031 986 
Prameň: http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5a5a7a80-
ae4c-48e2-add9-0719b2872d7a  str84 
Tab. 3-2:  Regionálne operačné programy SR  
Regionálny operačný program Čiastka (€) 
Západné Slovensko 492 745 000 
Stredné Slovensko 460 955 000 
Východné Slovensko 491 300 000 
Regionálne operačné programy 
celkom 
1 445 000 000 
Prameň:  http://www.nsrr.sk/narodny-strategicky-referencny-ramec-2007-2013/  
3.3 PPP 
PPP alebo Public Private Partnership (verejno-súkromné partnerstvo) je o spolupráci 
verejného a súkromného sektora. Cieľom je financovanie výstavby, rekonštrukcií, 
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prevádzok infraštruktúry. Ako každá forma financovania, aj PPP prinášajú výhody 
a nevýhody. 
Tab. 3-3:   PPP- silné a slabé stránky 
PPP – silné a slabé stránky 
Silné stránky Slabé stránky 
 jeden partner na celý projekt 
(jednoznačne definovaná protistrana 
pre objednávateľa, zodpovedná za 
projekt od začiatku až do konca) 
 rozloženie investičných nákladov v 
čase (nie je potrebné disponovať 
rozpočtovými prostriedkami na 
pokrytie investičných nákladov v 
úvode projektu) 
 výrazné výkonnostné pohnútky 
motivujúce na dodržanie definovanej 
kvality služieb 
 podstatný prenos rizík na súkromného 
partnera 
 vyššia predvídateľnosť nákladov a 
časovej realizácie 
 nižšia miera flexibility v priebehu 
projektu  
 zložitejšie riadenie dlhodobého 
kontraktu 
 náročnosť a vyššie náklady spojené s 
prípravou projektu a procesom výberu 
súkromného partnera (na strane 
verejného i súkromného sektora) 
 projekt je drahší o náklady 
financovania súkromného partnera (o 
to efektívnejší musí byť súkromný 
partner pri realizácii) 
 nie je vhodné pre všetky druhy 
projektov 
Prameň: http://www.asociaciappp.sk/?a=oppp 
Aby bol projekt považovaný za PPP musia byť splnené podmienky: 
 Súkromný partner zodpovedá za výstavbu, financovanie, zhotovenie  a prípadne aj 
prevádzku projektu. Ako protihodnotu dostáva platby spojené s dielom od 
používateľov alebo platbu do verejného partnera. Prevádzka je riadená tak, aby po 
skončení zmluvného vzťahu bolo dielo v primeranom stave. Verejný partner 
vystupuje najmä ako kontrolór kvality a dodržania projektu. 
 Riziká výstavby a prevádzky sú rozdelené medzi verejného a súkromného partnera. 
 Vzťahy musia byť dlhodobé, zvyčajne v rozmedzí 20 až 40 rokov. 
PPP projekty sa v rámci obce a mesta najčastejšie využívajú na financovanie stavby 
alebo rekonštrukcie miestnych komunikácií, verejného osvetlenia, vodovodov 
a objektov zameraných na poskytovanie sociálnych služieb ako napríklad domovy 
seniorov.  [11], [12] 
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Existuje množstvo ďalších možností rozdelenia pôsobnosti verejného a súkromného 
sektoru pri PPP. 
 DB (Design Build – návrh, výstavba) 
 DBO (Design Build Operate – návrh, výstavba, prevádzka) 
 DBM (Design Build Maintain – návrh, výstavba, údržba) 
 DBFM (Design Build Finance Maintain – návrh, výstavba, financovanie, 
údržba) 
 DBMO (Design Build Maintain Operate – návrh, výstavba, údržba, prevádzka) 
 BLOT (Build Lease Operate Transfer – výstavba, prenájom, prevádzka, prevod 
vlastníctva)  
Ani o jednej z týchto možností sa nedá striktne povedať, že je najvýhodnejšia. Pri 
výbere musíme zvažovať dostupné formy financovania, legislatívne a daňové 
obmedzenia. [13] 
3.4 Bankové produkty 
Banky vytvorili špeciálne produkty, ktoré ponúkajú orgánom miestnej a regionálnej 
samosprávy a ďalším príjemcom nenávratného finančného príspevku (NFP).  
 záväzný a nezáväzný úverový prísľub, 
 potvrdenie o disponovaní finančnými prostriedkami, 
 preklenovací úver na platby NFP (v prípade refundácie), 
 dlhodobý účelový úver na spolufinancovanie projektu  
(vrátane neoprávnených nákladov), 
 vedenie osobitného účtu na prostriedky z fondov EÚ. 
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3.4.1 Bankový úver 
Banka poskytne obci istý vopred určené množstvo peňažných prostriedkov na presne 
stanovenú dobu. Žiadateľ, obec, sa písomne zaviaže vrátiť daný obnos aj s úrokmi. 
Platby prebiehajú zvyčajne podľa dohodnutého platobného kalendára. Dlžník platí 
veriteľovi úrok ako cenu za disponovanie s financiami. Samotná výška úveru závisí od 
výšky rozpočtu samosprávy a rizikovosti obchodného prípadu. 
Z hľadiska dĺžky splatnosti sa rozoznávajú tri typy: 
 krátkodobé úvery - splatnosť do 1 roka 
 strednodobé úvery - splatnosť do 5 rokov 
 dlhodobé úvery - splatnosť do 30 rokov 
Pre verejnú sféru sú najvhodnejšie strednodobé a dlhodobé úvery.  
Získané finančné prostriedky môžu financovať realizované rozvojové programy ako 
napríklad rekonštrukcie obecných budov, námestí, verejného osvetlenia, výstavby 
vodovodov, ČOV, kúpa nehnuteľnosti a podobne. 
Banka však zvyčajne požaduje ručenie na úver a to jedným z nasledujúcich spôsobov: 
 finančným ručením, 
 nehnuteľným majetkom, 
 hnuteľným majetkom, 
 cennými papiermi, 
 bankovou zárukou, 
 kombináciou spomínaných spôsobov 
 
Veľmi dôležitým parametrom pri výbere úroku je aj úroková sadzba. Jej výška 
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zohľadňuje aktuálnu situáciu na finančnom trhu, miera rizikovosti s návratnosťou 
úveru, lehotou splatnosti a kvalitou zaistenia. Sadzba môže byť fixná alebo variabilná.  
Fixná úroková sadzba je používaná pri krátkodobých a strednodobých úveroch a pri 
dlhodobých na desať rokov. Počas tohto obdobia je garantovaná výška sadzby a teda aj 
splátok. 
Variabilná úroková sadzba sa používa pri dlhodobých úveroch nad desať rokov a mení 
sa každé tri mesiace podľa situácie na trhu. Tým sa mení aj výška splátok.[14] 
Poznáme viac možností splácania úveru. Najbežnejšie je splácanie mesačné 
s konštantnou anuitou. V tomto prípade je výška splátky konštantná a pravidelne 
platená. Splátka sa skladá z úroku a z časti dlhu.  
Ďalšou možnosťou je degresívne splácanie dlhu, kedy zo začiatku platíme vyššiu 
čiastku a postupne klesá. Tým klesá preplatenosť  oproti iným druhom splácania. 
 
Progresívne splácanie úveru má na začiatku nižšie splátky ako by bolo pri anuitnom 
splácaní. Postupom času však splátka rastie. Tento spôsob je vhodný pokiaľ očakávame 
v budúcnosti zvýšenie príjmu.   
Okrem mesačného platenia istiny a anuity existuje aj možnosť splácať úroky pravidelne 
a istinu zaplatiť jednorázovo po skončení životnosti úveru. [15] 
3.4.2 Preklenovací úver 
Úlohou preklenovacieho úveru je financovanie projektu pred poskytnutím dotácie zo 
štrukturálnych fondov. Výsledkom je preklenutie časového nesúladu medzi 
vynaložením nákladov a ich refundáciou z fondov. Prijímateľom môže byť právnická 
alebo fyzická osoba, nepodnikateľské subjekty a jednotky územnej samosprávy, ktorým 
boli prisľúbené dotácie. Využiť sa môže len na oprávnené výdavky a je na 
prijímateľovi, či budú platby v prospech bežného účtu prebiehať postupne podľa 
predkladania dodávateľských faktúr alebo jednorázovo.  
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Prameň:   http://www.slsp.sk/image/content/eu_fondy.gif 
Obr. 3-1:  Úvery vzhľadom k nákladom 
Výška a doba splatnosti úveru sa stanovuje už podľa schváleného projektu. Banky 
vyžadujú potvrdenia o schválení dotácií vrátane zmluvy o poskytnutí nenávratného 
finančného príspevku medzi dlžníkom a ministerstvom a presnom finančnom pláne. Pri 
obciach obvykle kontrolujú účtovné výkazy za posledné dve ukončené účtové obdobia. 
Zabezpečenie úveru je zvyčajne založením nehnuteľnosti, cennými papiermi alebo 
pohľadávkami. [16], [17] 
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4 ANALÝZA PRÍKLADU Z PRAXE 
4.1 Popis projektu Prístavba, prestavba kultúrneho domu Veličná 
Predmetom navrhovanej výstavby bola prestavba kultúrneho domu v obci Veličná. 
Stavba je situovaná v centre obce a je využívaná pre kultúrno-spoločenské a športové 
aktivity občanov. 
 
Obr. 4-1: Stav pred rekonštrukciou, ( DK Ateliér) 
Stavba pristúpila ku komplexnej rekonštrukcii z dôvodu havarijného stavu konštrukcie, 
modernizácie priestorov a energetickému vylepšeniu stavby.  
Havarijný stav konštrukcie sa prejavoval vlhnutím obvodových stien a lokálnou 
deštrukciou strešnej konštrukcie. 
Modernizácia priestorov zahŕňala dispozičné prehodnotenie stavby využitia 
podkrovných priestorov, obnova podláh, obkladov a omietok. 
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Energetické vylepšenie zahŕňalo kompletné zateplenie budovy , výmenu starých 
elektrických obvodov a modernizáciu vykurovania. 
Po rekonštrukcii sa vytvorili nové priestory pre obecný úrad, knižnicu, pamätnú izbu.  
S ohľadom na skutočnosť, že objekt sa nachádza v zastavanej lokalite, sa 
architektonické riešenie objektu priblížilo miestnej architektúre v tomto regióne, 
materiálové riešenie v plnej miere akceptuje požiadavky na miestnu architektúru. 
Hlavnými prvkami sú drevo a skala. 
 
Obr. 4-2:  Štúdia rekonštrukcie, (DK Ateliér)  
 
Technické parametre: 
Počet nadzemných podlaží vrátane podkrovia:   2 
Svetlá výška 1.NP:       3,000-5,700 m 
Svetlá výška 2.NP:       2,600 m 
Úžitková plocha:       657,67 m2 
Zastavaná plocha:       529 m2 
Obostavaný stavebný priestor:     3015 m3 
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4.1.1 Informácie o investorovi 
Investorom projektu je obec Veličná, ktorá sa nachádza  v okrese Dolný Kubín, Žilinský 
kraj. Má približne 1000 obyvateľov a jej ročný rozpočet sa pohybuje okolo 250 000€.  
Z toho daňové príjmy majú hodnotu približne 170 000€, nedaňové 60 000€ a ostatné 
príjmy 20 000€. 
 
Obr. 4-3: Pohľad na obec Veličná 
Obec je viacnásobným úspešným žiadateľom o dotácie a granty na rekonštrukcie a nové 
stavby. V roku  2009 bola obci poskytnutá dotácia z prostriedkov predsedu vlády na 
výstavbu viacúčelového ihriska s umelou trávou vo výške 40 000€. Táto plocha je 
v súčasnosti prenajímaná obyvateľom obce, prípadne návštevníkom za poplatok 
a bezplatne pravidelne Materskej škôlke, ktorá sídli v bezprostrednej blízkosti ihriska.   
V roku 2010 obec za finančnej pomoci Ministerstva kultúry vo výške 10 000€ 
zrekonštruovala budovu Štátnej gazdinskej školy, pôvodne Komposesorátny kaštieľ. 
Táto národná kultúrna pamiatka je dvojkrídlová bloková stavba pravouhlo zalomená do 
L. Kaštieľ je trojpodlažný, má suterén a 2 nadzemné podlažia. Celú stavbu zastrešuje 
sedlová strecha s čelnými murovanými štítmi a nachádza sa pri námestí. V súčasnosti ju 
obec prenajíma na ako komerčné priestory a v jednej jej časti sídli knižnica. 
V rámci Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej 
republiky 2011 boli obci poskytnuté prostriedky vo výške 92 700€. Predmetom zmluvy 
bolo vytvorenie vodozádržných prvkov a systémov v krajine o veľkosti 30.020 m3 podľa 
dokumentácie od odborného garanta projektu. Práce stále prebiehajú, obec využíva 
dodávateľský systém.  
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V súčasnosti (máj 2012) sa čerpajú prostriedky z euro fondov na opravu chodníkov 
a ciest v obecnom vlastníctve, ktoré boli obci prisľúbené v rovnakom čase ako na 
rekonštrukciu Besedy- Obecného domu. 
4.1.2 Plán rekonštrukcie 
Obec reagovala na výzvu Ministerstva pôdohospodárstva z dňa 02.01.2009 v rámci 
Programu pre rozvoj vidieka: Obnova a rozvoj obcí, občianskej vybavenosti a služieb. 
Podklady k žiadosti vypracovala ekonómka obce Ing. Eva Hrabalová. Žiadosť 
o pridelenie financií z fondov EÚ vypracovala externá firma Projektservis s.r.o. 
Dunajské nábrežie 14, 945 01 Komárno, pričom celková čiastka dosiahla 5 950€. 
4.1.2.1 Finančný plán rekonštrukcie 
Vypracovanie dokumentácie rekonštrukcie bolo na základe výberového konanie zadané 
miestnej firme DK Ateliér. Jedná sa o ateliér s dlhoročnou praxou, ktorý spolupracoval 
už na viacerých veľkých projektoch rekonštrukcií v kraji. Okrem technickej 
dokumentácie podľa legislatívnych predpisov, poskytovala firma aj legislatívne 
poradenstvo. Cena vypracovania projektu ku stavebnému povoleniu bola 3 335,99€. 
Rozpočet na celkovú rekonštrukciu bol určený na 213 603,86€. Schválené zdroje boli 
vo výške 168 137,92€, vlastné zdroje 37 294,44€. V priebehu stavebných prác však 
došlo k navýšeniu rozpočtu o 23 729€. Táto čiastka nebola uznaná do navýšenia 
nákladov schváleného rozpočtu a musela byť teda uhradená z rozpočtu obce. Dôvodom 
bolo objavenie historickej a nosnej klenby, ktorá nemohla byť odstránená, tak ako sa 
pôvodne plánovalo. Táto konštrukcia bola príčinou dispozičnej zmeny v druhom  
nadzemnom  podlaží, konkrétne v kancelárii obecného úradu. Celkový rozpočet sa teda 
zmenil na čiastku 237 332,36€. 
4.1.2.2 Výberové riadenie na zhotoviteľa 
Pri výberovom riadení na realizáciu rekonštrukcie boli oslovené tri firmy. Na výzvu 
reagovali všetky tri, avšak len dve poskytli kompletnú ponuku.  
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Tab. 4-1: Zoznam uchádzačov, (vlastná tvorba) 
Zoznam uchádzačov 
Číslo 
uchádzača 
Uchádzač Čiastka 
1. Michal Fačko 
Fučíkova 967/20 
026 01 Dolný Kubín 
5 065 923,00 Sk 
169 137,92 € 
2. REALINVEST, s.r.o. 
Matuškova 7 
026 01 Dolný Kubín 
5 097 861,59 Sk 
169 218,00 € 
Pri otváraní obálok neboli prítomní zástupcovia uchádzačov. Obe ponuky boli 
vyhodnotené ako kompletné a splňujúce všetky podmienky. Ako víťazná ponuka bola 
vybraná ponuka číslo jedna. Dôvodom bola najpriaznivejšia cena.  
 
Obr. 4-4: Celkový rozpočet, (vlastná tvorba) 
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37 
 
4.1.3 Priebeh rekonštrukcie 
Realizáciou rekonštrukcie bol poverený Michal Fačko. Nevyužíval subdodávateľský 
systém, všetky práce vykonávala priamo firma.  Časový plán bol predpokladaný na 
obdobie február 2010 až január 2011. 
4.1.3.1 Zemné práce a základy 
Geologický prieskum sa nevykonával. Ornica bola strojne odobratá a následne použitá 
na terénne úpravy v okolí stavby. Stav zeminy skontroloval stavebný dozor, a uznal ho 
za vhodný na uloženie novej prístavby. Hladina podzemnej vody sa nachádza pod 
úrovňou základovej špáry a kanálov v základoch. Základové pásy sa založili do strojne 
vyhĺbených základových rýh. Hĺbka základov obvodových stien bola určená na 
1650mm a 2150mm, šírka na 600mm. Vodorovná izolácia proti zemnej vlhkosti tvorí 
lepenka 2x HYDROBIT V60 S35+ Np, natavená na podkladný betón. 
Tab. 4-2: Rozpočet zemné práce, základy, (vlastná tvorba) 
Popis Cena (€) 
Zemné práce  143,58 
Základy 3 130,96 
Izolácie proti vode a vlhkosti 414,38 
 
4.1.3.2 Zvislé a horizontálne konštrukcie, schodisko 
Stavba má existujúce nosné obvodové murivo o hrúbke 600mm. Nové nosné 
konštrukcie sú z tvárnic YTONG 375 zateplené polystyrénom o hrúbke 100mm. 
Vnútorné priečky sú z tehál YTONG o hrúbke 100 a 150mm.  
Pôvodné horizontálne konštrukcie sú drevené a klenbové. Počas rekonštrukcie sa 
vytvoril nad 1.NP drevený trámový strop. Preklady sú nad menšími otvormi tvorené 
prefabrikovanými prekladmi, nad väčšími a atypickými otvormi železobetónové 
preklady. 
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 Schodisko tvorí železobetónová konštrukcia s povrchovou úpravou gres- 
mrazuvzdorná, protišmyková, keramická dlažba. 
Tab. 4-3:  Rozpočet zvislé a  horizontálne konštrukcie, (vlastná tvorba) 
Popis Cena (€) 
Zvislé konštrukcie  14 702,72 
Horizontálne konštrukcie 13 951,85 
Izolácie tepelné  5 819,64 
 
4.1.3.3 Zastrešenie a  PSV práce 
V objekte sa nachádza krokvová sústava so skonom 40° a  45°. Krov nad podkrovím je 
zateplený, nosnú konštrukciu tvorí hambálok.  
V budove sa nachádza viacero druhov podláh, konkrétne keramická podlaha 
a laminátová podlaha. Hydroizolácie sú riešené na báze asfaltov. Poistné hydroizolácie 
a parozábrany sú navrhnuté z fólií. Tepelná izolácia je súčasťou podlahy, v obvodovom 
plášti a v streche. Zvukovo- izolačnú funkciu preberá tepelná izolácia v podlahe. 
Vonkajšia povrchová úprava je riešená kombináciou omietky a obkladom z lomového 
prírodného kameňa- pieskovca. Vnútornú povrchovú úpravu tvorí vápenná omietka 
a keramické obklady. Okná a vstupné dvere sú plastové. Interiérové dvere sú drevené 
s drevenými alebo oceľovými prahmi a zárubňami.   
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Tab. 4-4: Rozpočet zastrešenia a PSV prác, (vlastná tvorba) 
Popis Cena (€) 
Zdravotno - technické inštalácie  13 536,39 
Ústredne vykurovanie  38 518,46 
Konštrukcie tesárske  6 730,01 
Konštrukcie  - drevostavby  3 203,46 
Konštrukcie klampiarske  354,53 
Konštrukcie stolárske 5 156,03 
Konštrukcie doplnkové kovové 
stavebné 
 
3 407,86 
Podlahy z dlaždíc  keramických  
 
 
2 442,70 
Podlahy vlisované a parketové 1 036,68 
Obklady  1 633,15 
Maľby 1 288,56 
Vonkajšia kanalizácia a vodovod 4 942,74 
Úpravy povrchov, podláh, výplní 48 875,00 
 
 
Obr. 4-5: Podrobný rozpočet, (vlastná tvorba) 
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4.1.4 Časový priebeh  rekonštrukcie 
Časový priebeh  rekonštrukcie zodpovedal časovému plánu zo začiatku projektu. Trval 
teda od februára 2010 do januára 2011. 
4.1.4.1 Vzniknuté problémy 
Počas prestavby sa za jediný výraznejší problém dal pokladať nález nosnej klenby,  
 ktorá nebola v projekte uvažovaná.  Spôsobila síce navýšenie nákladov, avšak 
k časovému zdržaniu nedošlo. V tomto prípade bola využitá časová rezerva, s ktorou 
zhotoviteľ počítal pri predkladaní časového plánu.  
4.1.4.2 Kolaudácia a odovzdávanie stavby 
Dňa 28.12.2010 bolo rozhodnuté o povolení užívať stavbu kolaudačným rozhodnutím 
obce Oravská Poruba, v ktorej sídli príslušný stavebný úrad.  Počas kontroly sa nenašli 
žiadne závažné nedostatky, ktoré by bránili užívaniu stavby. Odchýlky skutočného 
stavu boli zaznačené do dokumentácie.  
Slávnostné otvorenie kultúrneho domu sa uskutočnilo 22.11.2010. V novej budove 
prebehol kultúrny program  a vystúpenia regionálnych umelcov.    
 
4.1.5 Využívanie stavby v súčasnosti 
Objekt je v súčasnosti využívaný ako kultúrny dom s javiskom a miestami na sedenie 
pre 200 ľudí. Pravidelne tu prebiehajú  stretnutia s občanmi a  kultúrne podujatia ako 
napríklad Deň matiek, Stretnutie jubilantov,  divadelné predstavenia Veličianskeho 
ochotníckeho divadla a miestneho folklórneho súboru Studnička.  Návštevníci majú k 
dispozícii sociálne zariadenia a dve šatne. Nachádza sa tu  kuchynka, v ktorej sa 
pripravuje pre účinkujúcich občerstvenie. V 1.NP sa ešte dokončuje oddávacia 
miestnosť. 
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V 2.NP sídli obecný úrad. Nachádzajú sa tu  kancelárie starostu, obecnej ekonómky, 
matrikárky a  miestny rozhlas.  
 
4.1.6 Priebeh platieb 
Na daný projekt bola prisľúbená finančná podpora podľa rozpočtu vo výške 
168 137,92€.  Slovenská záručná a rozvojová banka (SZRB) poskytla obci preklenovací 
úver vo výške dotácie, na prekonanie časových rozdielov v platbách pre dodávateľov 
a prijatých finančných prostriedkov z EÚ. Zabezpečenie úveru bolo blankozmenkou  
(nazývaná aj bianko zmenka).  Jedná sa o dlžnícky cenný papier, v ktorom bol prísľub 
dlžníka (obec Veličná) zaplatiť veriteľovi (SZRB) čiastku k dátumu splatnosti, pričom 
určité údaje ako je dlžná cena, neboli uvedené. Zmenka by sa stala platnou so všetkými, 
zákonom predpísanými náležitosťami, až po doplnení týchto údajov. Jednalo sa 
o najjednoduchší spôsob ručenia.  Úrok  bol vo výške 2,854%. 
Od zhotoviteľa Michala Fačka boli obci zaslané dve faktúry, na ktoré obec reagovala 
žiadosťami o platbu Ministerstvu pôdohospodárstva a rozvoj vidieka. Voči PPA 
(Pôdohospodárska platobná agentúra) boli vykonané dve žiadosti o platbu. Prvá 
11.11.2010 vo výške 94 790,75€. Touto čiastkou bola následne zaplatená časť úveru 
a to dňa 16.11.2010. Peniaze za druhú žiadosť obec prijala vo výške 73 347,17€ dňa 
11.08.201. Následná  úhrada úveru prebehla 31.08.2011.  
Keďže obec nie je platcom dane z pridanej hodnoty a zároveň táto časť nákladov 
nemôže byť zahrnutá do podpory z európskych fondov,  musela si obec zažiadať 
o druhý úver.  Jednalo sa o obvyklý komerčný úver od SZRB  vo výške 31 900,00€ 
s úrokom 3,054%.  Dňa  20.04.2011 však Vláda SR, konkrétne Ministerstvo 
pôdohospodárstva a rozvoja vidieka v dokumente č.488/2011-100, prisľúbilo úhradu 
časti DPH pre obce. Konkrétne sa malo jednať o 14% z celkovej čiastky 19% sadzby 
DPH. Obec Veličná na túto výzvu reagovala, vďaka čomu dňa 30.11.2011 obdržala 
čiastku 23 539,30€.  Táto čiastka bola použitá na zaplatenie časti úveru 08.12.2011. 
Nasledovala žiadosť o zmenu  splátkového kalendára z dôvodu jednorazového 
uhradenia značnej časti úveru. Žiadosti bolo zo strany banky vyhovené. Zostatok úveru 
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k 31.12.2011 bol 4 916,70€. V súčasnosti (máj 2012) je už celý úver uhradený, zvyšná 
čiastka bola pokrytá prostriedkami z rozpočtu na rok 2012.  
K realizácii projektu potrebovala obec vlastné finančné prostriedky vo výške 
37 294,44€. Tie boli čerpané z rozpočtu obce bez vytvorenia špeciálneho fondu.  
4.1.7 Hodnotenie úspešnosti prestavby 
Vedenie obce považuje prestavbu za veľmi úspešnú. Poskytnutý NFP výrazne 
dopomohol k uskutočneniu projektu. Ako sa vyjadrili- bez pomoci z euro fondov by sa 
rekonštrukcia určite neuskutočnila. Nové priestory sú veľmi využívané. Ako hlavné 
problémy uviedli nedostatočné pokyny zo strany štátu, respektíve EÚ. Ako mínus 
pomenovali taktiež pomerne zdĺhavú komunikáciu s PPA.  
4.2 Alternatívne možnosti financovania 
Pokiaľ by obec opravu danej budovy skutočne potrebovala, ale nezískala by žiadnu 
dotačnú podporu  od štátu ani EÚ, musela by hľadať iné možnosti financovania.  
4.2.1 Financovanie z vlastných rozpočtových prostriedkov 
Pre obec Veličná takmer nereálna možnosť. Pokiaľ by sme uvažovali nad čiastkou ktorá 
bola použitá na financovanie prestavby, teda približne 210 000 €, jednalo by sa 
približne o 85% ročného rozpočtu obce. Vedenie obce by k tejto možnosti určite 
nepristúpilo a pokúšali by sa nájsť dotačný zdroj, sponzora, prípadne by vyhlásili 
zbierku. Reálne by však získané financie zo zbierky stačili len na pokrytie nákladov na 
zakonzervovanie.  
4.2.2 Bankový úver pre samosprávy 
Možnosť bankového úveru sa síce javí ako pomerne jednoduchá. Avšak keď som sa 
snažila zistiť za akých podmienok by získala obec Veličná uver na 210 000 €, narazila 
som na výrazný problém. V troch bankách ktoré som navštívila, konkrétne VUB banka, 
ČSOB a Tatra banka, mi neboli schopní určiť aspoň približný úrok.  Pred schválením 
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úveru pre samosprávy si totiž každá banka necháva v špeciálnej agentúre vypracovať 
rating danej obce. Od jeho hodnoty sa následne určujú všetky podmienky. Pri hodnote 
210 000 € by sa dĺžka splácania úveru pohybovala medzi 10- 20 rokmi. Hodnota 
úrokovej sadzby by   sa menila pravdepodobne po 5 rokoch, v prípade rizikovejšej obce 
častejšie. Z tohto dôvodu je takmer nemožné určiť, aké by boli celkové náklady na úver.  
Pokiaľ by sa jednalo len o krátkodobý úver, približne na dva roky, boli by banky podľa 
vyjadrení  schopné poskytnúť približne rovnaký úver aký poskytla SZRB obci Veličná. 
Keď sa však obec pokúšala v roku 2010 získať úver na zaplatenie DPH, ponúkli jej tieto 
banky úrokovú sadzbu oproti SZRB vyššiu približne o 1%, tz.   4% a viac.  
4.2.3 Vyhodnotenie 
Môžeme povedať, že v prípade nezískania dotačnej pomoci, by obec Veličná 
pravdepodobne žiadala o bankový úver. Nedá sa však presne zistiť, aké podmienky by 
získala. Ale jednoznačne zo všetkých troch opísaných možností je najvýhodnejšie 
spolufinancovanie EÚ.  Vďaka podpore z Únie a dotačnej pomoci od štátu pri uznaní 
DPH má obec k dispozícii plne zrekonštruovanú budovu. Celý proces trval 3roky 
a v súčasnosti už obec nemá žiadne finančné záväzky plynúce z tejto stavby.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
44 
 
5 ZÁVER 
Vo svojej práci som opisovala dotačnú politiku  na Slovensku a v Čechách. Môj hlavný 
cieľ  nájsť rozdiely medzi možnosťami získania dotačnej podpory vo verejnom sektore 
bol splnený. Zistila som , že vo väčšine prípadov funguje v oboch krajinách finančná 
podpora obdobne.  
V prípade podpory z Európskej únie sa to dá vysvetliť európskou legislatívou, ktorá 
nastavuje podmienky a pravidlá pre všetky členské štáty rovnako. Dotácie z Úradu 
vlády,   zo štátneho rozpočtu a z krajov fungujú v oboch krajinách podobne. Odlišné sú 
však schémy, skladba ministerstiev a krajov.  Hlavným rozdielom je rezervný fond 
predsedu vlády SR, ktorý disponuje čiastkou na zvláštne a kritické situácie. Podobný 
fond v ČR neexistuje.    
Pokračovala som v skúmaní možností financovania investičnej činnosti v obci. 
V prípade nedostatku vlastných finančných prostriedkov, čo je pri obciach veľmi časté, 
sa otvárajú ďalšie možnosti. Konkrétne sa jedná o možnosti získania podpory od EÚ, 
štátu alebo kraja. Okrem toho sa môžu  pokúsiť získať bankový úver, alebo vytvoriť 
PPP projekt.  Taktiež som sa venovala ponuke bankových produktov pre samosprávy, 
ktorá je v súčasnosti pomerne široká. Za najdôležitejšie sa dajú pokladať bankové úvery 
a preklenovacie úvery. Sledovala som ponuku viacerých bánk na Slovensku 
a v Čechách, porovnala som ich, aby som bola schopná  opísať ich charakteristické 
vlastnosti.  
Následne som v praktickej časti riešila reálny príklad z praxe. Jednalo sa 
o rekonštrukciu a prístavbu Kultúrneho domu vo Veličnej, Slovensko, spolufinancovaný 
z fondov Európskej únie. Vďaka preskúmaniu dokumentácie som dokázala opísať 
nielen proces rekonštrukcie, ale celý priebeh platieb. Zaujímavé bolo sledovať pomerne 
rýchly priebeh celého projektu. Vďaka kvalitnému vypracovaniu dokumentácie 
a realizácie nedošlo k žiadnemu problému ani v oblasti platieb. Taktiež kontroly z PPA 
prebehli úspešne.  
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V ďalšej časti som sa snažila zistiť, aké možnosti by mala obec Veličná, pokiaľ by 
nezískala žiadnu dotačnú pomoc. Okrem preskúmania rozpočtových možností obce  
som navštívila tri banky, s ktorými obec spolupracovala už v minulosti. Snažila som sa 
zistiť, aké možnosti by mala pri získavaní úveru na rekonštrukciu. Bohužiaľ ani jedna 
banka mi nebola schopná poskytnúť aspoň orientačné čísla.  
Pri hodnotení úspešnosti sa dá jednoznačne povedať, že dotačná pomoc z EÚ bola pre 
daný projekt najvhodnejšou ,a pre obec Veličnú aj najvýhodnejšou, formou 
financovania.   
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